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AOS CUIDADOS DA COMISSAO DE LICITACOES/PREGOEIRO DA LICITAGAO PREGAO
PRESENCIAL N° 31/2021 DO MUNICIPIO DE RIO FORTUNA

SANIGRAN LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ
n° 15.153.524/0001-80, sediada na Rua Jacob Gubaua, 250SEDE,
Lamenha Grande, CEP 83507-500, Almirante Tamandaré (PR), por seu \
s6cio administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
\Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
abaixo transcritos os fatos e fundamentosR e CEB
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1. DA SINTESE DOS FATOS . H -
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A requerente participou da licitagao Pregao Presencial n 31!;0_‘21}yggm‘ %

objeto aquisigao de larvicida biolégico BTI, conforme especiﬁcagéesﬁ@i’ 2B\aTACHE & ffento
convocatério. Ocorre que durante a sesséo publica occrreramﬁwﬁgﬁfa@gmrm@%é varam a
necessidade de apresentagao do presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos
e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BIDDEN COMERCIAL LTDA

Importante destacar desde logo, que a presente pega recursal se refere
exclusivamente a Larvicida Biologico — BT! (bacillus thringiensis israelense) que é utilizado para
controle de mosquito borrachudo e aedes aegypti.

A empresa recorrida, tem observado que diversos 6rgaos tém dificuldade em avaliar
se devem ou ndo fazer determinadas exigéncias quanto ao objeto do presente certame, tendo
em vista que ndo ha informagoes precisas sobre o produto no site do Ministério da Salde.

Ocorre que, através do Processo n° 25351.920924/2021-18, houve questionamento
sobre as duvidas pertinentes sobre o produto em questao e em resposta foi exarada a Nota
Técnica n® 50/2021/SEI/COSAN/GHCOS/DIRE3/ANVISA'. Diante disso, considera-se importante
destacar, inicialmente, as razées que motivaram a publicaggo da respectiva Nota Técnica:

a) A ANVISA tem entendimento que somente o Larvicida proveniente da CEPA

AM 65- 52 possui confiabilidade, justificando o direcionamento de licitagoes a
compra do produto da linha VECTOBAC? % ¢
b) A ANVISA entende ser legal a exigéncia de indicacao, homologagdo ou da
OMS para aquisigao do larvicida BTi?

c) A matéria publicada tem 0 conddo de proibir a compra de todos 0s outros
tipos de produtos que nao o0s citados na tabela?

'https://arquivos.sandieoliveira .adv.br/a ppapi!anexos_caso/50489/ 1833725971
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d) A ANVISA tem entendimento que o estudo técnico da versdo (WDG; deve
ter seus efeitos estendidos a verséo liquida (AS)?

e) A ANVISA entende que O registro do produto ¢Bacillus Thringiensis
lsraelensey, ANVISA nao é suficiente para garantir sua qualidade e aplicabilidade
nas politicas de saude publica, sendo necessario, concomitantemente, a
indicagao da OMS?

f) No caso da ANVISA ter entendimento que deve ser exigida homologagao da
OMS: O produto VECTOBAC na versao liquida (AS) pode ser considerando
registrado/homo'logado/indicado. mesmo hio estando presente no estudo e/ou
nas tabelas do site da OMS? Se sim, © produto Crystar XT também pode ser
considerado aprovado pela OMS?

g) O produto Vectobac AS & indicado para utilizagao em aguas potaveis? O
produto Crystar XT & indicado para utilizagéo em aguas potaveis?

h) E correto considerar que a OMS aprova CEPA especifica (e néao determinado
produto) e por este motivo, todos os produtos provenientes desta CEPA séo
considerados também como aprovados pela OMS?

i) A aprovagao dos produtos Vectobac WG e G na OMS pode ser estendida de
alguma forma para o Vectobac AS? E para o Crystar XT?

j) E correto exigir especificamente a CEPA AM £5-52 para aquisicao de Bti
liquida?

k) E correto exigir especificamente a CEPA S3A3 para aquisigdo de Bti liquido?

) E correto exigir especificamente as CEPAs AM 65-52 ou S3A3 para aquisicao

de Bti liquida?

m) E tecnicamente aceitavel a exigéncia de CEPA avaliadae aprovada pela OMS

em editas de licitagdo que visam aquisiGao de Bti liquido? Se sim, os produtos
Vectobac AS e Crystar XT podem ser considerados aptos a participar?
n) O principio ativo do Vectobac AS difere do principio ativo do Crystar XT? Se
sim, especificar as divergéncias e seus reflexos. @
o) A declaragao emitida pelo responsével técnico da Sumitomo Eng. Amauri ‘
Doreto da Rocha, que afirma que o produto Vectobac AS & homologado pela
OMS? Se sim, ela é tecnicamente correta de acordo com as diretrizes da 5
ANVISA? ;
p) A ANVISA pode apresentar descrigao para aquisigéo do produto Bti liquido,

que entende ser adequada e tecnicamente justificavel para que 0s Municipios
incluam em seus editais?

Em seguida, se faz necessério mencionar as respostas formuladas pelo Orgao
fiscalizador do produto:

a) Qualguer produto Saneante Desinfestante 4 base de BTi

independente da cepa., devidamente registrado na Anvisa e

com a sua finalidade e modo de uso aprovados na rotulagem, que atendam o
especificado no edital do 6rgéo interessado, est4 apto para concorrer a
contratagao;

b) A legislagio nacional exige o registro para esse tipo de produto na Anvisa.
Nao ha a possibilidade de um produto regularizado ou reconhecido por orgao
internacional ser importado e exposto ao consumo sem a devida avaliagao da
Agéncia. O mesmo se aplica aos produtos nacionais, Com excegao dos produtcs
abrangidos pelo § 4° do Decreto 8.077/2013.

¢) De acordo com a Lei n° 5.026/1966, o Ministério da Salde é a instituicao
promotora de Campanhas de Satde Plblica e a responsével pelos critérios do
certame licitatorio, podendo utilizar produtos registrados na ANVISA ou exercer
o estabelecido no § 4° do Decreto n° 8.077/2013;
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d) Cada tipo de formulagao desinfestante tem uma finalidade e moco de uso
especifico, devendo 0 fabricante comprovar a sua seguranca € eficacia para
obter o registro do produto nesta Agéncia Reguladora;

e) Mesmo entendimento doitemc;

f) Mesmo entendimento do item b

g) Os produtos Saneantes Desinfestantes devem ser utilizados conforme a
finalidade e modo de uso aprovados em rotulagem. Os produtes (CRYSTAR XT¢
e ;VECTOBAC 12 AS;, ndo possuem a indicagéo de modo de uso para a
utilizagéo em agua potavel (4gua para consumo humano),

h) Mesmo entendimento do item b;

i) Como ja posicionado, cada tipo de formulagao necessita de um registro de
produto na Anvisa;

j) Quando se trata de licitagao publica, os editais sao soberanos, mas exigéncias
adicionais devem estar respaldadas na legislagao geral ou especifica, além de
justificadas,

k) Mesmo entendimento do item anterior;

{) Mesmo entendimento do item j;

m) Todos os produtos registrados nesta Agéncia Reguladeora, com o ingrediente
ativo Bacillus thurigiensis, com a finalidade de controlar vetores no ambito da
salide humana, podem participar de certames licitatorios, porém cada tipo de
formulagéo tem uma finalidace e modo de uso especifico;

n) Por questdes éticas e de livre concorréncia, a Anvisa ndo indica produtos ou
estabelece comparacbes. Porém, todos os produtos registrados atendem os
requisitos regulatérios vigentes necess4rios para serem utilizados pelo mercado
consumidor, pois apresentam seguranga e eficicia para a finalidade desejada;

o) Nao faz parte das competéncias legais desta Agéncia Reguladora a avaliagao
de documentos que compdem certames licitatérios.  Por outro  lado,
esclarecimentos sobre duvidas relacionadas a regularidade de produtos ou
forma de regularizagao, indicagao de uso e outras informagdes relacicnadas a
produtos registrados, podem ser realizados a qualquer 6rgéo da administrago
publica que apresente a necessidade;

p) Conforme j4 mencionado, para concorrer a qualquer certame licitat6rio, os
produtos Desinfestantes devem gozar de registro em vigéncia nesta Agéncia
Reguladora para a finalidade requerida

E ainda conclui gue:

Diante do exposto, uma vez que nao se trata de enquadramento de produtc e
que houve posicionamento para cada questionamento apresentado pela
solicitante, esclarecemos que qualquer produto devidamente regularizado na
Anvisa e cuja destinagéo de uso se coadune com o requerido em edital, esta
apto para concorrer a contratagao decorrente de processo licitatério.

Veja-se, de maneira nitida, que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, frise-se,
{nico 6rgéo que pode aprovar ou desaprovar a comercializagio de um produto em territério
nacional. com base em anélise esmiugada e técnica, afirma que TODOS os produtos
regulamentados por ela se encontram aptos para serem utilizados/comercializados, assim como,
para serem ofertados nas Licitagdes Publicas, inclusive o produto Larvicida Bioldgico — BTI.

Nao & cabivel, nem aceitavel que a Administragao Publica va contra o entendimento
do Orgao fiscalizador e exigir a homologagéo pela OMS (Organizagao Mundial da Saude), a qual
restringe e direciona a cotagao de uma Unica marca (Vectobac AS e WG), que além de nao
comprovar a qualidade do produto, nao possui embasamento legal para que seja exigida.
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Na verdade, este documento se trata somente de uma certificagao de orgao
internacional que ja nem é mais permitido obter homologag&o, por esta razao, tantas outras
fabricantes nao possuem essa aprovagao, tornando-se a exigéncia abusiva e direciona “ad
geternum” a Unica marca, sem previsao de lei, sem exigéncia da ANVISA e sem qualguer
motivagao congruente, impedindo alivre concorréncia e o proprio interesse publ ico, ja que é pago
muito mais caro para aquisigédo do mesmo produto.

Restando claro, perante a informagao recém-publicada pela Agéncia Nacional da
Vigilancia da Saude (Anvisa) que a exigéncia do Larvicida proveniente da CEPAAM 65-52 e/ou
certificacéo da homologagao da Organizagdo Mundial de Satde (OMS) ndo comprova qualguer
superioridade dos demais produtos comercializados no mercado, cabendo a Administragao
retirar as exigéncias mencionadas, bemn como, reagendar nova sessao publica.

2.1.1. DA PROIBICAO DE DIRECIONAMENTO A DETERMINADA MARCA/MODELO

E vedado que a Administragao, mesmo que nao intencionalmente, direcione as
especificagbes técnicas do objeto para determinada marca/produto.

Neste caso, caso seja mantida a deciséo de nao aceitar a proposta da empresa a
Administragao estara se enquadrando nesta proibigao na medida em que as especificagoes
técnicas assim como descritas no edital, levam a cotagao exclusiva da marca Vectobac AS, pois
somente este produto obtém seu principio ativo pela CEPA AMB5-52.

E proibido abrir licitag@o que levem a cotagao exclusiva de determinada marca, pois
contraria o art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/93, que preve:

Art, 7°

]

§ 50 E vedada a realizagao de licitagao cujo objeto inclua bens € Servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando © fornecimento
de tais materiais e servicos for feito sob o regime de administragao conlratada,
previsto e discriminado no ato convocatorio.

Portanto, se a Administragao julgar as especificagées técnicas de forma restritiva
desrespeitara a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o:

Abstenha-se de definir as especificages dos produtos a serem adquiridos a
partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no
art. 7°, § 5° e 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993. (Acordao 295/2008
Plenario).

Observe com rigor, em todos 0s processos licitatérios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faga-o de forma completa, porém sem indicar
marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acordao 1034/2007 Plenério).

A especificagao, no edital, de produto ou bem cuja descricao e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput & §1°,e7° §8°
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenario)
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A reprodugao de especificagoes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informética de determinada marca, em edital de licitagdo visando & aquisi¢ao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obtengao da proposta mais vantajosa. (2005/2012 -
Plenario)

O estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art, 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Camara)

A Administragéo deve abster-se de estabelecer restrigbes que implicitamente
correspondam & fixagédo de marca exclusiva, tal como a nao aceitagéo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos equipamentos, em obediéncia ao art. 3°,§ 1°, 1, art. 7°,. § 5° e art.
15,§ 7°, 1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 - Plenario)

Por todo exposto, resta evidente que a administragao deve manter seu ato em aceilar
a proposta da recorrida, ou anular o edital, especificando o produto de uma forma que outros
fabricantes do mercado poderiam atender.

2.1.2. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A RECUSA DE PROPOSTA

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagao
necesséria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se necessario a elaboragéo de
diligéncia com intuito de verificar o recente entendimento da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdia — ANVISA com relagdo as especificagdes desnecessérias do produto:
hitps://arguivos.sandieoliveira.adv. br/appapi/anexos caso/50489/163372591 1

2.2. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

O Tribunal de Contas da Unido entende irregular a desclassificagdo de proposta
vantajosa a Administragao por ocorréncia de baixa materialidade:

E irregular a desclassificagéo de proposta vantajosa a Administragao por erro de
baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o
interesse publico. (ACORDAQO 2239/2018 - PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E evidente que, neste caso, 0 pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer
que a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quanto ao ocorrido.

Nesse sentido, j& opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul,
conforme parecer na integra em anexo e trecho importante a seguir:

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade
material, conclui-se pela legalidade de a Administracdo efetuar diligéncias
administrativas para completar documentagdo ndo entregue pelo licitante,
quando estes documentos estao disponiveis na internet, podendo consultar ©
sitio eletrénico oficial do 6rgdo emitente da certiddo e comprovar a regularidade
do licitante.

tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
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Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida
diligéncia, a fim de assegurar 0 SUCESS0 do certame. Esta conduta condiz com
as diretrizes tracadas pela Lei Estadual n® 15.178/18, que “cria mecanismos de
desburocratizagao no ambito da Administragdo Publica do Estado”, e, no seu
art. 20, V, define que séo diretrizes da lei “reduzir as exigéncias burocraticas
desnecessarias, redundantes e ineficientes". Tampém parece estar alinhada
com a Medida Proviséria n® 881/2019.
oA

: esse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela
verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administragao efetuar
diligéncias administrativas para completar documentagdo nao entregue pelo
licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo
consultar o sitio eletrdnico oficial do 6rgao emitente da certidao para comprovar
a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o licitante, pois a falta
estara devida e legitimamente suprida pela Administragéo Publica. (Procuradora
do Estado Dra Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em 31/10/2019)

Nesse ponto, evidente gque a Administragao Publica deve proceder a diligéncias para
complementar documentos, nos casos em que tais documentos estio disponiveis, normaimente
pela internet. Sobre o tema, dispoe o art. 43, § 3°, da Lein® 8.666/93:

"Art. 43, A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

Ll

§ 3 E facultada & Comissao ou autoridade superior, em gqualquer fase da
licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.”

Ao enfrentar a questao, Margal Justen Filho leciona:

"H4 uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais
poderdo ser sanados, especialmente quando nédo existir controversias
relativamente a situacao fatica. Assim, a apresentagao de certidao destinada a
comprovar situagao inquestionavel, constante em cadastros publicos, tende a
ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de apresentar o
documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua
inabilitagao.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

"REPRESENTACAO  FORMULADA  POR LICITANTE. SUPOSTAS = =
IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE
CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAQ PUBLICA. = °
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos pregos inferiores cotados pela
empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuigdes e conforme item 9.10 do Edital
(vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso Xl do Decreto n° 3.555/2000, autorizou a
extracéo da documentagéo pela Internet na sessdo. 7. Cumpre informar que tal
certiddo & rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral da Fazenda =
Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os campos indicados com ¢ @
o ntmero do CNPJ e o nome completo da empresa. Ademais, a veracidade das  © ©
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informagdes constantes da dita certiddo ou da manutengéo da condigao
‘negativa’ pode ser conferida, a qualquer momento, na pagina
http:/fwww.pgfn.fazenda.gov.br. nao persistindo duvidas quanto & autenticidade
o validade do documento assim obtido. (Acordéo n® 1758/03-Plenario)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagao de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na documentacao ou na proposta, desde
que irrelevantes e nao causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias. {Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragao
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre elesoda
selecao da proposta mais vantajosa. (Acordao 8482/2013-12 Camara)

O esclarecimento de possiveis duvidas quanto 0 objeto deste recurso pode (e deve)
ser feito com uma simples diligéncia, que ajudara a Administragao a decidir pela procedéncia ou
nao do presente recurso.

Ha possibilidade da comissao ou autoridade competente promover diligéncia, para
esclarecer ou complementar a instrug&o do processo, conforme artigo 43, §3° da Lei Federal n°
8.666 de 1.993.

A realizagao de diligéncia & realizada sempre que a comissdo julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo
necessario para afastar imprecisoes € confirmacao de dados contidos nas documentagoes
apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

A diligéncia j& deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Administragao
em optar ou nao pela realizagao de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre alguma
informacao, tal providéncia se torna obrigatéria. Com brilhantismo e clareza, Margal Justen Filho
leciona:

A realizagao da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administragao. a
ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos
interesses envolvidos conduz & configuragao da diligéncia como um poder-dever
da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagao
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer 0s fatos. Se a duvida for sanavel por meio de
diligéncia sera obrigatoria a sua realizacéo.” (Margal Justen Filho, Comentarios
a Lei de Licitagao e Contratos Administrativos, 16* ed, Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 2014, pag. 804.)

Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagao
de diligéncia, tal altercagao decorre de uma interpretagao equivocada do texto legislativo, isto
porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de 1.993 preconiza que:

§ 30 E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogéo ce diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
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instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta

Deste modo, a correta interpretagao ¢ de que a vedagado para inclusédo de
documentos, restringe-se somente a inclusio de documentos que deveriam ser entregues
inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusao de qualquer outro documento que sirva como
complemento necessario a elucidagdo de obscuridades, dlvidas ou, até mesmo, veracidade dos
documentos ja apresentados. Exemplo tipico € o caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos
que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de
capacidade técnica é omisso, ou dubio, em relagéo a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:

(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitagao ou a Autoridade Superior
possa promover inquirigoes, vistorias, exames pertinentes a questdes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
Comissdo ou & Autoridade julgar corretamente 0 certame, gragas aocs
esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista 0s
principios constitucionais e legais que norteiam O processo licitatorio. (lvo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora,
2001, p. 24.)
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Isto é afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizagdo previa no
instrumento convocatorio ou ao pleito do particular, em verdade deve ser realizada de oficio
visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na omissao
da Administracédo, haja provocagao do interessado para sua realizagdo e quando suscitadasera =
obrigatéria, excetuada a decisao motivada e satisfatoria que justifique a negativa.
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Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Que sejam anuladas todas as fases da licitagao ocorridas apos o ato ilegal,
convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-
mails tiago.sandi@sandiecliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Almirante Tamandaré (PR), 15 de outubro cfe
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